LAUSUNTO
ETELA-KARJALAN HYVINVOINTIALUE
Selvitys lainsoveltamisesta

19.11.2024

Lausunnon kohde ja ratkaistavat kysymykset

Eteld-Karjalan hyvinvointialue on pyytinyt oikeudellista arviotani aluevaltuuston ja aluehallituksen
paitosvaihtoehdoista asiassa, jossa kysymys on hyvinvointialuelain (laki hyvinvointialueesta,
611/2021) 115 §:n mukaisesta alijadmien kattamisesta. Analysoin asiaa erityisesti
laintulkinnallisesta ja mahdollisen rikosvastuun nidkokulmasta. Kéytettavisséni on ollut
lausuntopyynnén lisdksi hyvinvointialueen siséinen selvitys NHG:n skenaario 4:n vaikutuksista

palveluihin ja PP-esitys NGH:n raportista.

Lainaan tdhan suoraan toimeksiannon sisallon:

”Mikéali vahvistamme talousarviopaatoksenteossa (TA2025) talousarvion sekéa siihen kuuluvan
taloussuunnitelman (v. 2025-2027) sellaisella toimenpideohjelmalla, jossa hyvinvointialueen
taseeseen kertyneet alijgdmat eivat ole katettu v. 2026 lopussa, rikomme suoraan hyvinvointialuelain
115 §8:n velvoitetta taloussuunnittelukauden tasapainosta (seké vastaavasti, jos tallaisella
toimenpideohjelmalla taloussuunnitelmaan kuitenkin kirjattaisiin talouden tasapainon saavuttaminen
v. 2026, olisi suunnitelman vaikutukset talouteen ilmoitettu tietoisesti virheellisesti, eli rikkoisimme
yleiseen kirjanpitolakiin perustuvaa velvoitetta perustaa talouden suunnitelmat ja talouden hoito aina
kulloinkin kaytettévisséa olevalle parhaalle tiedolle).

- Oheisen materiaalin perusteella on selvaa, etté talouden tasapainottaminen em. aikataulussa
vaatisi sellaiset toimenpiteet henkiléstén irtisanomiseksi seka ostopalvelujen alas ajamiseksi,
etta laissa turvatut subjektiiviset oikeudet ja perusoikeudet hoitoon paasyn, hoivan ja
huolenpidon sekéa pelastustoimen palvelujen osalta eivat voisi alueella enéa toteutua laeissa
maaritellyin ja edellytetyin tavoin.

- Skenaarion 4 mukaisen taloussuunnittelukauden tasapainoon v. 2026 lopussa tahtdava
toimenpideohjelma velvoittaisi aluevaltuuston pdatbksené aluehallitusta seka viranhaltijoita
noudattamaan aluevaltuuston vahvistamaa talousraamia seka toimenpideohjelmaa, ja néain
olleen ryhtymé&én toimenpiteisiin, joilla aluevaltuuston pdatoksessdén asettamat taloudelliset
vaatimukset ovat saavutettavissa.

- Skenaarion 3 mukaiset hallitut sopeuttamistoimenpiteet, joilla palvelut voidaan toteuttaa
lakisgéateiset palvelut turvaten, ja joilla talouden tasapaino oheisen NHG:n selvityksesséa
esitettyjen toimien onnistuessa ei toteutuisi vieléd v. 2026, mutta toteutuisi v. 2028, vaativat
aivan erilaisia toimenpiteita kuin skenaarion 4 toteuttaminen (= skenaarioiden edellyttamat
toimenpiteet eivat ole toistensa jatkumoja, vaan rakentuvat alusta lukien téysin erilaisten
toimenpiteiden varaan)



Pyyddmme, etta otatte kantaa oikeudellisessa arviointilausunnossanne:

a) onko ndkemyksenne mukaan hyvinvointialueen talousarviopdatoksenteossa edella
kuvatuissa tilanteissa mahdollista 6ytéaéa sellaista paatdsvaihtoehtoa, joka noudattaisi
kaikkia paatoksentekoa velvoittavia laillisuusvaatimuksia?

b) miké on arvionne eri paatdésvaihtoehtojen laillisuuden arvioinnin ndkékulmasta
virkavastuusta seka siité, millaisiin virkarikos- tai muihin oikeudellisiin vastuistiin eri
paéatosvaihtoehdot voivat toisaalta luottamushenkilépéattajat ja/tai viranhaltijat asettaa?

c) mika on suosituksenne ratkaisuvaihtoehdoksi virkavastuulla toimiville paattjille ja
viranhaltijoille normidilemman ratkaisemiseksi talousarvio -paatéksenteossa seka
toisaalta paatdksen taytantédénpanossa?”

Sovellettava lainsaiadianto

Hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 115 §:n mukaan aluevaltuuston on kunkin vuoden
loppuun mennessa hyviksyttiva hyvinvointialueelle seuraavaksi kalenterivuodeksi talousarvio,
jossa otetaan huomioon hyvinvointialuekonsernin talouden vastuut ja velvoitteet. Talousarvion

hyviksymisen yhteydessé aluevaltuuston on hyviksyttdvd myos taloussuunnitelma kolmeksi tai

useammaksi vuodeksi. Talousarviovuosi on taloussuunnitelman ensimmainen vuosi.

Taloussuunnitelma on laadittava siten, ettd se on tasapainossa tai ylijadmadinen viimeistién toisen
talousarviovuotta seuraavan vuoden pééttyessd. Taloussuunnitelman tasapainossa voidaan ottaa
huomioon talousarvion laadintavuoden taseeseen kertyvéksi arvioitu ylijiima. Hyvinvointialueen
taseeseen kertynyt alijadma tulee kattaa enintddn kahden vuoden kuluessa tilinpdéatoksen
vahvistamista seuraavan vuoden alusta lukien. Téassd méérdajassa tulee kattaa my0s talousarvion
laadintavuonna tai sen jdlkeen kertynyt alijidma. Taloussuunnitelmassa hyviksytidin
hyvinvointialueen ja hyvinvointialuekonsernin toiminnan ja talouden tavoitteet. Tavoitteiden on

toteutettava hyvinvointialuestrategiaa.

Talousarvioon otetaan tehtévien ja toiminnan tavoitteiden edellyttdmét méaérarahat ja tuloarviot.
Liséksi siind osoitetaan, miten rahoitustarve katetaan. Rahoitustarvetta ei saa kattaa pitkaaikaisella
lainalla. Investointia varten hyvinvointialue voi kuitenkin ottaa pitkdaikaisen lainan, jos
valtioneuvosto on antanut sithen valtuuden hyvinvointialuelain 15 §:n mukaisesti. Médériraha ja

tuloarvio voidaan ottaa brutto- tai nettoméairaisena.



Talousarviossa ja -suunnitelmassa on kéyttdtalous- ja tuloslaskelmaosa seka investointi- ja
rahoitusosa. Investointiosasta on ilmettdva hyvinvointialueen investointien lisdksi
hyvinvointialuekonsernin toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittdvimmaét investoinnit ja sen on
perustuttava 16 §:ssd tarkoitettuun investointisuunnitelmaan, jonka toimivaltaiset ministeriot ovat
hyviksyneet siten kuin siitd erikseen sdddetdédn. Hyvinvointialueen toiminnassa ja taloudenhoidossa

on noudatettava talousarviota.

Oikeudesta sosiaaliturvaan on sdéddetty perustuslain 19 §:ssd. Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen eldimén edellyttdmii turvaa, on oikeus valttimittomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttdmyyden, sairauden,
tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seki lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perusteella.
Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin séddetién, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vieston terveyttd. Julkisen vallan on myds tuettava
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksildllinen kasvu. Julkisen vallan tehtivina on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea

asumisen omatoimista jarjestdmista.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Huomioon on otettava myds perustuslain 6 §:n kirjattu ihmisten yhdenvertaisen

kohtelun vaatimus.

Perustuslaissa sdddettyjen oikeuksien toteuttamisesta on sdddetty yksityiskohtaisesti
terveydenhuoltolaissa (1326/2010), sosiaalihuoltolaissa (1301/2014), vanhuspalvelulaissa
(980/2012), vammaispalvelulaissa (675/2023), laissa kehitysvammaisten erityishuollosta
(519/1977), lastensuojelulaissa (417/2007), laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992),

laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) ja pelastuslaissa (379/2011).



Miten ratkaistaan ristiriita, jossa vaihtoehtoina on vain lain tietoinen rikkominen?

Perustuslain etusija

Oikeusjarjestyksen lahtokohtana on perustuslain etusija muihin lakeihin verrattuna. Tuomioistuin
jattaa soveltamatta tavallisen lain sddnnoksen, joka on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa
(perustuslain 106 §). Nyt puheena olevassa tapauksessa lait eivit sininsé ole ristiriidassa keskenéén.
Hyvinvointialueen valtuusto ja hallitus eivit ole mydskdén tuomioistuimia. Néin ollen perustuslain

106 § ei sovellu nyt puheena olevan ongelman ratkaisuun.

Alijdamain kattamista koskeva sddntely voi kuitenkin johtaa perustuslain sddnndksen kanssa
ristiriidassa olevaan lainsoveltamiseen. Perustuslailla on vahva tulkintavaikutus. Tavallisia lakeja on
tulkittava niin, ettd tulkinta olisi mahdollisimman pitkilti sopusoinnussa perustuslain kanssa. Ideana
on perusoikeuksien toteutumisen maksimointi (Hallberg ym., Perusoikeudet, jatkuvasti pdivittyva,
Tulkintavaikutus.). Viitatussa teoksessa tulkintavaikutus on ilmaistu seuraavasti
”Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssa (PeVM 25/1994 vp)
todennut, ettd perusoikeuksien soveltamistilanteessa tuomioistuimessa perusoikeussddnnokset ja
tavallisen lain sddnndkset vaikuttavat yhdessa ratkaisun perusteena. Tuomioistuinten tulisi
valiokunnan suosituksen mukaan valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista
sellainen, joka parhaiten edistdéd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista, ja joka eliminoi
perustuslain ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot. Tétd kantaansa valiokunta on kutsunut
perustuslain mukaiseksi tai perusoikeusmyonteiseksi laintulkinnaksi. Vaikka valiokunta ei
luonnollisesti voi antaa tuomioistuimia sitovia suosituksia, tdllainen perusoikeusmydnteinen
laintulkinta on luonnollinen 1dht6kohta ja vastaa oikeusjirjestyksemme yleisid periaatteita.
Tulkintatavan yleistyminen on vdhentinyt mahdollisia perusoikeuksien ja muun lainsdddannon

ristiriitatilanteita.”

Tulkintavaikutus ei koske vain tuomioistuimia. Muutkin viranomaiset ovat velvolliset tulkitsemaan

tavallista lainsdddantod perusoikeusmyonteisesti. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on erddssa



ratkaisussaan korostanut, ettd oikeudellista ja perusoikeudellista punnintaa ei saa unohtaa mydskéén
terveydenhuollon paatoksenteossa ja ohjeistuksessa (Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu
23.7.2021, dnro 3432/2021, joka koski THL:n antamaa rokotusohjetta). Korkein hallinto-oikeus on
korostanut, ettd kunnan talousarvio on tavoitteeltaan ja miirarahoiltaan muodostettava sellaiseksi,
ettd se turvaa kuntalaissa tarkoitetulla tavalla esimerkiksi edellytyksid kunnan vammaispalvelulain
mukaisten tehtdvien hoitamiseen (KHO 18.1.2005 T 89). Kannanotto soveltuu sellaisenaan

hyvinvointialueisiin.

Hyvinvointialue vastaa hyvinvointialuelain 7 §:n mukaan sille lailla sdédettyjen tehtdvien
hoitamisesta, hyvinvointialueen asukkaan laissa sdddettyjen oikeuksien toteutumisesta ja
palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisesta seka jarjestettdvien palvelujen ja muiden
toimenpiteiden: 1) yhdenvertaisesta saatavuudesta; 2) tarpeen, mairin ja laadun méérittelemisest,
3) tuottamistavan valinnasta; 4) tuottamisen ohjauksesta ja valvonnasta ja 5) viranomaiselle
kuuluvan toimivallan kdyttimisestd. Rahoituksesta vastaa valtio hyvinvointialueiden rahoituksesta
annetun lain (617/2021) mukaisesti. Rahoituslain 4 §:n mukaan hyvinvointialue paittda saamansa
valtion rahoituksen kohdentamisesta tehtidviensd hoitamiseen. Hyvinvointialueella on liséksi oikeus
erindisten maksujen perimiseen, mutta ldhtokohtaisesti niiden merkitys hyvinvointialueen taloudelle

el liene kovin merkittava.

Kysymys on siitd, kummalle annetaan etusija: perustuslaissa taatulle ja sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdddanndssd 1dhemmin mééritellylle oikeudelle sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin vai
budjettioikeudelliselle normille alijiimén kattamisen aikataulusta. Valtiolla on yksinomainen
paétosvalta siitd, minkd verran rahaa hyvinvointialueella on kéytettdvissd palveluiden tuottamiseen.
Alijaamén kattamista ei ole kuitenkaan perustuslaista johdettavien perusoikeuksien tavoin
perustuslailla suojattu. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisen luonnollisena tavoitteena on
ehkaéistd sairauksia, hoitaa potilaita terveiksi ja ehkéistd ennenaikaisia kuolemia. Perustuslain etusija
ilmenee itse asiassa myos lisdrahoituksen myOntamistd sdéntelevistd hyvinvointialueiden
rahoituslain (217/2021) 11 §:std. Néistd 1dhtokohdista on perusteltua tavoitella laintulkintaa, joka
minimoi ristiriidan perusoikeuksien kanssa, mutta ottaa samalla huomioon valtiovallan oikeuden

madritelld hyvinvointialueille suunnattavien varojen mairii ja alijaddmain kattamisen aikataulua.


https://suomenlaki-almatalent-fi.ezproxy.uef.fi:2443/#//Judgment/KhoShortCaseLaw/KHO%2018.1.2005%20taltio%2089///

Ihmisten perustuslaissa ja muussa lainsdéddanndssa turvattujen oikeuksien toteutumatta jadminen
johtaa viistamétti oikeusriitoihin. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on toistuvasti ollut
ratkaistavana tapauksia esimerkiksi vammaispalvelujen toteuttamisesta. Palvelujen mittava
karsiminen olisi siten omiaan lisidméén oikeusjuttuja ja siitd johtuvia hallinnollisia kuluja ja

oikeudenkadyntikuluja. Sellainen oikeustila ei vastaisi palveluja tarvitsevien ja niitd kdyttavien etuja.

Rikosvastuun ndkokulma

Virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuuden perusteena on virkatoiminnassa noudatettavien
saannosten tai midrdysten rikkominen (RL 40:9 ja 40:10, kirjallisuudesta ks. Frande ym,, Keskeiset
rikokset 2023, luku 9). Velvollisuus tuottaa sosiaali- ja terveyspalvelut hyvinvointialueella
yhdenvertaisesti on virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin perustuva velvollisuus.
Samanlainen velvollisuus on myds laissa sdddetty velvollisuus kattaa alijidma laissa sdddetyssa

mairdajassa.

Kaytettavissini olevan aineiston perusteella vaikuttaa jokseenkin riidattomalta, ettei kumpaakin
tavoitetta voida taata samanaikaisesti. On joko rikottava alijddmén kattamista sdantelevdd normia tai
jatettdva perustuslaista johdettavassa lainsddddnnossé taatut palvelut tuottamatta. Hallinto-oikeus ei
tunne rikoslain tapaista pakkotilaoikeutta, jonka perusteella lainvastaisesti toimiva vapautuu
rikosvastuusta, koska lain rikkomista pidetddn tietyissd tilanteissa anteeksiannettavana.

Oikeuskirjallisuus vaikenee tiysin hallinto-oikeudellisesta pakkotilasta.

Vaikka hallinto-oikeudellinen séédntely ei tunnista pakkotilaa, lakeja on kuitenkin tulkittava niin, ettd
mahdollisesta lain sanamuodon rikkomisesta johtuva haitta minimoidaan. On pohdittava, missi
vaihtoehtoisessa lain soveltamisen tavassa rikosvastuun riski olisi vdhdisin. Tdssd ndkokulma on

padtosvaltaa kéyttdvien vastuussa.

Jos hyvinvointialueen valtuusto péattad rikkoa alijadméan kattamista koskevaa sddntelyd, valtiovalta
voi puuttua hyvinvointialueen toimintaan hallinnollisin toimin. Niistd on sééddetty laissa

hyvinvointialueista. Alue voi joutua arviointimenettelyyn (hyvinvointialuelain 122 §), sen



seurauksena vakauttamistoimenpiteiden kohteeksi ja uhkana on jopa se, ettd alue yhdistetdén
toiseen alueeseen (hyvinvointi- ja maakunta-aluejakolain, 614/2021, 2. luvussa sdédetyssa
jarjestyksessd). Piddn d4drimmaéisen epitodennikodisend sitd, ettd aluevaltuuston tai aluehallituksen

jésenid vastaan aloitettaisiin rikostutkinta. Ylipdatdan rikosvastuu on viimesijaista vastuuta.

Jos hyvinvointialueen valtuusto paittéisi tietoisesti supistaa toimintoja niin, ettd ihmisten riski jaada
vaille laissa sdddettyjd palveluita, rikosvastuun toteutumisen riski on varteenotettava. Vastuu
kohdistuu valitettavasti ensi sijassa kdytdnnon tason toimijoihin. Resurssienkin puutteesta johtuvat
hoitovirheet silytetdén vakiintuneesti ldikérin ja hoitajan vastuulle, lastensuojelun puutteet
vastaavasti lapsen asioista vastaaville sosiaalityontekijoille. Rahoista paéttava taho on joutunut
rikosvastuuseen ldhinné vain ymparistorikoksissa ja tyosuojelurikoksissa (Frande ym., Keskeiset
rikokset 2023, luku 12). Terveyden- ja sosiaalihuollon alibudjetointi ei ole johtanut rikosvastuuseen.
Poissuljettua ei kuitenkaan ole, ettd aluetason pdittdjien rikosvastuuta testattaisiin tilanteessa, jossa
todettaisiin tietoisen alibudjetoinnin johtaneen jopa kuolemantapauksiin. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on erdissé ratkaisussaan viitannut myos rikosvastuun mahdollisuuteen
(EOAK 2021, s. 277). Puolustuksena paittdjat voisivat esittdd sen, ettd hyvinvointialueilla, toisin
kuin valtiolla ja kunnilla, ei ole keinoja hankkia varoja verotuksella tai velkaa ottamalla.

Ensisijainen ja oikeastaan yksinomainen rahoitusvastuu on valtiolla.

Hyvinvointialuelain 43 §:n mukaan aluehallitus vastaa muun muassa aluevaltuuston paitosten
valmistelusta, tdytdntdonpanosta ja laillisuuden valvonnasta. Hyvinvointialuelain 101 §:n mukaan,
jos aluehallitus katsoo, ettd aluevaltuuston pddtds on syntynyt virheellisessa jéarjestyksessa,
aluevaltuusto on ylittdnyt toimivaltansa tai padtds on muuten lainvastainen, aluehallituksen on
jatettdva padtods tdytdntoon panematta. Asia on viipymattd saatettava aluevaltuuston uudelleen
kisiteltdviksi. Nyt puheena olevassa tapauksessa aluehallitus joutuu vaikeaan tulkintatilanteeseen:
pannako tidytintoon lainvastainen aluevaltuuston pééatds, jolla rikotaan hyvinvointialuelain 115 §:4a
tai padtos, joka johtaa véistdmitta siihen, ettei hyvinvointialue kykene tiyttiméan edelld kuvatusta
erillislainsdddénnosti johtuvia velvollisuuksiaan, jotka ovat johdettavissa ihmisten

perusoikeuksista.



Yhtend vaihtoehtona on esitetty sitd, ettd hyvinvointialueen menot méériteltdisiin tarkoituksellisesti
todellisuutta vastaamattomiksi. Menot médriteltéisiin ik&én kuin palvelut voitaisiin turvata
budjetoiduilla menoilla, mutta selvaa olisi, etteivét talousarvioon kirjatut menot riittdisi missédén
tapauksessa koko vuoden palveluiden tuottamiseen. Tarkoituksellinen menojen tai tulojen viérin
arvioiminen on lainvastaista. Tauno Vesanen 0soitti jo vuonan 1965 tarkastetussa véditdskirjassaan
(Valtiontaloutta koskevat eduskunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta), ettd menojen tai tulojen
tietoinen védrin arvioiminen on lainvastaista. Oikeustila on téssd suhteessa nyt aivan sama kuin
vuonna 1965. Tietoinen menojen alibudjetointi on virkatoiminnassa noudattavien sddnndsten
rikkomista. Téllainen menettely rikkoo my0s hallintolain 6 §:ssd sdddettya tarkoitussidonnaisuuden
periaatetta. Kysymys olisi siitd, ettd harkintavaltaa kdytettdisiin vain, jotta alijidmain kattamista
koskevaa sdédntelyd voitaisiin ndenndisesti noudattaa tietden, ettd alibudjetointi johtaa joka

tapauksessa palveluiden alas ajamiseen tai tarpeeseen hakea valtiolta lisdrahoitusta.

Rikosvastuun riskin minimoimiseksi toimivin ratkaisu on tunnustaa alijidmén kattamista
sdantelevdn normin velvoittavuus. Samalla on syyti korostaa sité, ettd perustuslaista johdettavien
oikeuksien toteuttamatta jattdminen voi johtaa rikos- ja korvausvastuuseen. Riskin minimoimiseksi
on ajateltavissa kompromissi. Siind hyvinvointialue sitoutuu kattamaan alijidmén, mutta laissa
saddettyd médrdaikaa pidemmaén ajan kuluessa. Lakia kylld rikotaan, mutta tavalla, joka johtaa
pienimpdin ajateltavissa olevaan kokonaishaittaan. Budjettioikeutta muodollisesti rikkova
paatoksenteko on pienempi paha verrattuna siihen, ettd aluevaltuusto pééttiisi tietoisesti supistaa
toimintoja niin, ettd olisi jokseenkin varmaa, ettei likikédédn kaikkia laissa sdéddettyja sosiaali- ja

terveydenhuollon velvoitteita kyettéisi toteuttamaan.

Paidtyipd aluevaltuusto ristiriitaisessa lainsoveltamistilanteessa kumpaan tahansa ajateltavissa
olevaan péétosvaihtoehtoon, mahdollista virkavelvollisuuden rikkomista ei voisi pitdd tahallisena.
Alusvaltuusto olisi pyrkinyt noudattamaan lakia niissé rajoissa, jotka hyvinvointialuelainsdddanto ja
valtion myOntdma rahoitus toiminnan mahdollistavat. Rikosvastuuta rajaa se RL 40 luvun 10 §:ssd
omaksuttu sddntely. ettd virkavelvollisuuden rikkomisen ollessa kokonaisuutena arvostellen

vahiinen, kyseessi ei ole tunnusmerkistonmukainen teko ollenkaan.



Rikosoikeudessa on voimassa rikosvastuuta rajoittavana seikkana vaatimus siité, ettd lakia rikkova
olisi voinut toimia toisin (kirjallisuudesta ks. Tapani-Tolvanen-Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen
osa, Vastuuoppi 2019, s. 339-346). Toisin toimimisen mahdollisuus tarkoittaa sit, ettd ihmiselld oli
sekd kyky ettd tilaisuus noudattaa lakia. Jos kyky tai tilaisuus puuttuu, kyseessi ei ole rangaistava
tekoa. Toisin toimimisen mahdollisuus on relevantti l&hinna tuottamuksellisissa rikoksissa.
Hyvinvointialueen valtuustolla ei ole mahdollisuutta lisiti kiytettédvissi olevia varoja, vastuu
rahoituksesta on valtiolla. Valtuustolla on kuitenkin velvollisuus huolehtia lakisditeisten palvelujen
tuottamisesta. Téllaisessa tilanteessa aluevaltuuston ja aluehallituksen voisi katsoa toimineen
tilanteessa, jossa niiden jdsenilld ei ollut tilaisuutta toimia toisin. Tdma arviointi olisi relevantti
tilanteessa, jossa esimerkiksi lainvalvoja katsoisi padtyneen punnintatilanteessa lainvalvojan

tulkinnasta poikkeavaan lopputulokseen.

Rikosvastuun lisdksi relevantti voi olla vahingonkorvausvastuu. Potilasvahingot korvataan
potilasvakuutuksesta. Muista vahingoista hyvinvointialue voisi joutua periaatteessa
korvausvastuuseen. On mahdollista, ettd joku nostaisi korvauskanteen hyvinvointialuetta vastaan
silld perusteella, ettd hdnelle on aiheutunut vahinkoa siitd, ettei hin ole padssyt hoitoon laissa
médritellyssd ajassa. Ndma kanteet kédsitellddn riita-asioina kérdjdoikeudessa. Palvelun vaatimista
koskevat asiat puolestaan kasitellddn hallintoriita-asioina hallinto-oikeuksissa. Kummassakin
tapauksessa vastuutahona on hyvinvointialue. Vahingonkorvauslain perusteella tyonantaja vastaa
ensi sijassa ty0ssd aiheutetusta vahingosta ja hallintoriitaa ei voi nostaakaan luottamushenkil6ita tai
viranhaltijoita vastaan. Luottamushenkil6illd e1 ndhdédkseni ole edes teoreettista mahdollisuutta
joutua korvausvelvollisiksi valtion suuntaan, jos aluevaltuusto paéttda pidentdd alijdémien
kattamisaikaa oma-aloitteisesti ja hyvinvointialuelain 115 §:n vastaisesti. Valtiolle ei aiheudu
paatoksestd vahinkoa. Kokonaan toinen prosessi on se, jossa hyvinvointialue vaatii valtiolta

mahdollisesti lisdrahoitusta palvelujen tuottamiseen.

Tyosuojelun ja tyoturvallisuuden huomioon ottaminen

Tyoturvallisuuslain 8 §:ssd on tydnantajaan suunnattu tydsuojelun perusvelvoite. Tyonantaja on
tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesti

tyOssé. Tassd tarkoituksessa tyonantajan on otettava huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun
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tyOymparistoon samoin kuin tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvit seikat. Tyonantajan
on erityisesti otettava huomioon, ettd tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset voivat edellyttia

yksildllisid tydsuojelutoimenpiteitd tyontekijén turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi.

Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijoiné otetaan huomioon epitavalliset ja ennalta
arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden
seurauksia ei olisi voitu vélttdd huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista. Tyonantajan on
suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Talloin on mahdollisuuksien mukaan noudatettava seuraavia periaatteita: 1) vaara- ja
haittatekijoiden syntyminen estetdéin; 2) vaara- ja haittatekijat poistetaan tai, jos tdmi ei ole
mahdollista, ne korvataan vihemmaén vaarallisilla tai vihemmaén haitallisilla; 3) yleisesti vaikuttavat
tyosuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisid; ja 4) tekniikan ja muiden kéytettdvissa

olevien keinojen kehittyminen otetaan huomioon.

TyOnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydympéristdd, tydyhteison tilaa ja tydtapojen turvallisuutta
sekd tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd tyossd. Tyonantajan on myos tarkkailtava toteutettujen
toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen. TyOnantajan on huolehdittava
siitd, ettd turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevat toimenpiteet otetaan huomioon tarpeellisella

tavalla tyonantajan organisaation kaikkien osien toiminnassa.

Tyoturvallisuuslain rikkominen voi olla rangaistava tyoturvallisuusrikos (RL 47:1). Tydnantaja tai
tdméan edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta 1) rikkoo tyoturvallisuusméérayksia tai

2) aiheuttaa tyoturvallisuusmédrdysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdan taikka mahdollistaa
tyoturvallisuusmédrdysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyomalla valvoa
tyoturvallisuusmédrdysten noudattamista alaisessaan tyossa tai jattimalla huolehtimatta
taloudellisista, toiminnan jarjestamistd koskevista tai muista tyosuojelun edellytyksistd, on

tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintién yhdeksi vuodeksi.

Mahdollista rikosvastuuta olennaisempi vaikutus menojen alimitoituksella voi olla
hyvinvointialueen toimintaan. Liian kireédlle mitoitettu henkildsté uupuu, minké seurauksena

tyoteho laskee. Sairauslomien lisdéintyminen on omiaan lisddméaan hyvinvointialueen toiminnallista
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vajetta ja johtamaan seké potilasturvallisuuden ettd tyoturvallisuuden heikentymiseen entisestdan.
Tydsuojelun nikokohtaa ei siksi saa jéttdd huomiotta, kun hyvinvointialue arvioi, millaisella

talousarviolla hyvinvointialueella on realistista toimia ja tuottaa ihmisille laissa sdddetyt palvelut.

Talousarvion vaikutukset vastuuvapauteen

Vastuuvapauden myontda aluehallitukselle aluevaltuusto. Lain rikkominen johtaa ldhtokohtaisesti
sithen, ettd tilintarkastaja ei voi esittdd vastuuvapauden myontédmisté (laki hyvinvointialueesta
130.2). Miten on arvioitava tilannetta, jossa aluehallitus ja viranhaltijat ovat panneet tadytdnto6n
aluevaltuuston vahvistaman hyvinvointialueen talousarvion, jonka tdytantdonpano on johtanut lain

rikkomiseen?

Nyt puheena olevassa tapauksessa aluevaltuusto niyttdd joutuvan laatimaan talousarvion, joka
rikkoo viistimaétta jotain lain sddnnostd. Onko vastuuvapauden myontdmisen kannalta eroa silld 1)
arvioidaanko menot tietoisesti liian pieniksi tietden, ettd menot tulevat olemaan arvioitua
suuremmat, 2) laaditaanko talousarvio sellaiseksi, ettd aluehallitus pannessaan sen tdytintdoon tulee
vaistamatti rikkoneeksi hyvinvointialuelain 115 §:44 vai 3) laaditaanko talousarvio niin, ettd
alijaama tulee katetuksi hyvinvointialuelain 115 §:n tayttivalla tavalla tietden, etteivit talousarvioon

otetuilla menoilla pystytd tuottamaan alueen ihmisille laissa sdddettyjd sosiaali- ja terveyspalveluja?

Nikemykseni mukaan vastuuvapaudenkin ndkdkulmasta perustelluin vaihtoehto on skenaarion 3
osoittama toimintamalli. Hyvinvointialueen perustehtdvé on tuottaa alueella sosiaali- ja
terveyspalvelut. Kustannusten minimoiminen on hyvé tavoite, mutta kustannuksia ei voida karsia

niin, ettd hyvinvointialueen perustoiminnot vaarantuvat.

Rahoituslain huomioon ottaminen

Rahoituslain lahtokohtana on se, ettd valtio rahoittaa hyvinvointialueen toimintoja kullekin vuodelle

hyvéksyttévin tulo- ja menoarvion mukaisesti (hyvinvointialueiden rahoituslain 3 ja 25 §).



12

Lisdrahoituksesta on sidddetty lain 11 §:ssé. Jos rahoituksen taso muutoin vaarantaisi perustuslain 19
§:n 3 momentissa tarkoitettujen riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai perustuslain 7, 15 ja 20
§:ssé tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jirjestdmisen,
hyvinvointialueella on oikeus saada rahoituslain 2—4 luvussa sdddetyn lisdksi valtiolta rahoitusta se
madrd, joka on tarpeen mainittujen sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen palvelujen
turvaamiseksi (/isdrahoitus) ottaen huomioon hyvinvointialueen edellytykset jarjestdd muut
lakiséateiset tehtavét. Lisdrahoitus myodnnetién valtion talousarvioon otettavasta méérarahasta.
Lisédrahoitusta koskevaan pédédtokseen voidaan lain 11 §:n 1 momentissa sdddetyn varmistamiseksi

ottaa palvelujen vaikuttavuutta, laatua, mairaé tai jarjestdmisen tehokkuutta koskevia ehtoja.

Lisdrahoituksen myontdmisestd ja maksamisesta sdddetddn rahoituslain 26 §:ssi. Lisdrahoitusta
myOnnetddn hyvinvointialueen hakemukseen perustuen tai valtiovarainministerion, sosiaali- ja

terveysministerion tai sisdministerion aloitteesta. Lisdrahoituksesta padttdd valtioneuvosto.

Valtiovarainministerid ndyttdd tulkinneen lakia (Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen tapauksessa)
niin, ettd lisdrahoitusta olisi mahdollista myontdi vastaa sitten, kun on jo osoitettu, ettd
perusoikeudet ovat jddneet tai konkreettisessa vaarassa jaada laajamittaisesti toteutumatta. Talle
tulkinnalle ei ole saatavissa tukea lain sanamuodosta. Hallituksen esityksessdkin (HE 241/2020,
rahoituslain 11 §:n yksityiskohtaiset perustelut on korostettu perusoikeusnikokulmaa. Perustuslain
mukainen rahoitusperiaate tdssd yhteydessa viittaa hallituksen esityksen mukaan erityisesti siihen,
ettd voimavarojen on annettava mahdollisuudet saada lain mukaisesti perustellun tarpeen mukaisesti
riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut sekd pelastustoimen palvelut. Voimavarojen riittavyytta tulee

talloin arvioida viime kddessd yksildiden tarpeen, eikéd keskimédrdisen véeston perusteella.

Jos hyvinvointialue osoittaa talouteen ja palveluiden tarpeeseen liittyvilld laskelmilla rahoituslain
11 §:ssd sdddettyjen palvelujen vaarantuvan, lisdrahoituksen edellytysten pitdisi katsoa tayttyvin.
Sinénsa pitdd paikkansa, ettd lisdrahoitus néyttéisi koskevan tilannetta, jossa sen tarve ei ole ollut
vuosittaisesta normaalista rahoituksesta paitettiessé tiedossa. Ei ole kaukaa haettua tulkita
lisdrahoitussédéntelyé niin, ettd sen saaminen soveltuisi, paradoksaalisesti, tilanteeseen, jossa

rahoituskriisi johtuisi menotarpeen védrinarvioinnista. Toisin sanoen siitd, ettd lakisddteiset palvelut
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on tietoisesti arvioitu pystyttdvin toteuttamaan sellaisella menojen maéralld, ettd alijaama tulee

katetuksi hyvinvointialuelain 115 §:n mukaisesti.

Lisdrahoitus ei siirry hyvinvointialueen rahoituspohjaan. Lisdrahoitukseen liittyvd ongelma on aivan
sama kaikissa esilld olleissa skenaarioissa, siis my0s skenaariossa 3 ja 4. Tasséd vaiheessa joudun
vain nostamaan lisdrahoitukseen liittyvén erityisongelman esille. Sen laajempi pohtiminen ei ole nyt

kéytettidvisséni olevalla ajalla mahdollista.
Johtopaatos

Edelld kirjoitetun perusteella suositukseni on, ettd hyvinvointialueen valtuuston pddtoksenteon
pohjaksi otetaan edelld kuvattu 3. skenaario, jossa alijddmd katetaan mutta laissa sdddettyd
mddrdaikaa pidemmdlld aikavdlilld. Muut esilld olevat paatosvaihtoehdot ovat seka hallinto-
oikeudellisesti ettd rikosoikeudellisesti riskialttiimpia.
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